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Jjiicretius  cum  praeter  inane  et  corpom  niliil  exstare  iieque  quicquam, 
Quod  quasi  tertia  sit  numero  natura  reperta,  esse  praecipiat,  iiulla  voca- 
bula  latius  patere,  iiulla  diligentius  tractanda  esse  non  est  quod  nioneam. 
Atque  corpora  quidem  et  qualia  esse  sibi  persuaserit  et  quibus  nominibus 
appellaverit,  ea  qua  par  est  industria  observari  videmus;  at  quod  alterum 
est,  inane,  quanquam  non  minus  quam  illud  ad  intellegendani  disciplinam 
necessarium  est,  tamen  mire  neglegitur ,  nt  ne  de  loquendi  ([uidem  usu 
Lucretiano  satis  constare  videatur.  Pollius  enim,  (lui  libro  ,I)e  aitis 
vocabulis  quibusdam  Tjucretianis'  conscrij^to  alia  copiose  et  doctf^  (^xpla- 
navit,  hoc  breviter  p.  IG  perstringere  satis  liabuit;  nemo  vei-o  milii  (iui(l(^m 
innotuit,  (\m  satis  et  i)lene  et  accurate  de  re  gTavissiiiia  dispiitavei-ir,  (juan- 
(luam  pl(^ri(]ue  eam  attigerunt.  Quae  cum  ita  sint,  locis  omnibus  collectis 
ac  dispositis  in  eos,  (pii  falso  explicari  niilii  videbantiu'.  paullu  diligentius 
in(piirere  non  inutile  esse  putavi.  Tta^iue.  quae  ad  dicendi  usum  ])ertiiient, 
ea  capite  V  breviter  ,  sed  ut  niliil  quod  gravius  videretur  consullo  umi- 
serim,  composita  habes;  ceteris  id  maxime  efficere  in  animo  erat.  ut  iion- 
nuUis  locis  data  opera  tractatis  subtilins  (luam  tieri  solet  ea,  (iiiae  ad 
iuani!^  vim  ac  notionem  pertinent,  distinguenda  esse  demonstrarem.  Nam 
omne  quod  est  spatium  Lucretius  ita  compositum  esse  voluit ,  ut  alteiam 
partem  corpora  obtinerent,  altera  omnino  racua  esset.     Lini  cum  et  nmno 
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spathmi  et  eius  partem  vacmm  eodeni  nonminquam  vocabulo  (lesignavisset, 
tieri  \ix  puiiiit  quin  utiociue  inter  se  confusu  interpretes  errarent.  Xeque 
vero  ubique  poeta  ipse  ambigiui  oratione  usus  est;  immo  esse  vocabula, 
quibus  uiliil  ui^i  partem,  esse,  quibus  niliil  nisi  totum  signiticaverit,  probari 
potest.  Sed  uuum  moneo .  non  lioc  mibi  ininc  propositum  esse,  iit  vel 
Epicureorum  ouinium  \v\  Lucretii  oninem  inanis  doctrinam  illustrem ; 
jnimum  eniiii  diceudi  usus  perscrutandn^  v<\ .  tiiiii  de  placitis  et  ipsius 
Lucretii  et  eorum  quos  seiiuitur  disputaudum  erit. 

Numeris  usus  snm  editioni^  Brrnaysianae;  lil'ii  I  V(M-snuiii  s]turiorum 
;;:)4  et  4r)4  rationem  luiluii  millaiu;  v.  :)(;7  scribfudum  esse  vacni,  v.  428 
rpirnjiinw,   \.  'A~  vprum  i;iui  constare  iiiihi  vitlctiir. 


I. 


De  inani  puro. 

Heraclitum  Lucrctius  in  1. 1  v.  058  propterea  vituperavit,  quia  in  rebus 
inane  reliuqueve  punim  uoluissct,  quo  loco  optime  id  significavit,  quod 
suae  doctrinac  proprium  essct.  Ipse  enim  praeter  ea  loca,  quae  a 
materia  vcl  corporibus  occupata  essent,  alia  permulta  exstarc  putabat, 
quac  prorsus  cssent  vacua  neque  ulla  vel  primordia  vel  primordiorum 
concilia  continerent.  Hoc  ille  imme  pwum  dicit,  quae  vocabula  im- 
primis  laudanda  sunt,  quoniam  cctera,  quibus  usus  est,  paene  omnia 
ambigua  sunt. 

Ac  primum  in  ipsis  rebus  inane  purum  esse  1.  I.  vv.  346—357 
inde  demonstratur,  quod  in  eas  omnes,  etiamsi  solidissimae  essc 
videantur,  alias  penetrare  appareat-  quod  non  fieret,  nisi  raro  illae 
corpore  essent,  b.  e.  nisi  intcr  earum  primordia  inania  essent  (v.  356), 
per  quae  intervalla  alia  corpora  transire  possent.    Eodem  argumento 

1.  VI.  vv.  936  —  958  mixium  corpns  inani  esse  (v.  941)  exponit.    

Tum  ita  \.  I  vv.  565  —  569  explicatur,   (pia  ratione  liat,  ut  ex  pri- 
mordiis,  ciuae  ipsa  dura  sint,  res  nascantur  molles, 

Admixtum  (pwniam  semel  est  iu  rehas  inane   (v.   fxilt). 


Hoc  utruiiKiue  Anaxagoras  et  alii  neglexcrunt,  ([ui  res  et  molles  et 
raras  esse  non  negaverunt  ut  aera  terras  animalia 

Nec  tamen  admiscrnt  in  eomm  corpfis  imim'  (1.  I  v.  745). 

Eandem  ob  causam  Anaxagoram  v.  843  vitupcrat: 

Nvc  famen  esse  nlla  idem  ex  jict^te  in  rehns  inane 
Conccdif.  — 

Praeterea.  si  verum  esset.  (luod  nonnullis  placuit,  aera  valde  dcnscri 
posse.  hoc  siiw  ittani  certc  tieri  non  poterat  \.  I  v.  396\  ne^jue  ignis 
ita.  ut  Heraclitus  sibi  persuasit.  et  dcnsior  et  rarior  esse  potest, 
nisi  statuas  adwi,rtuin  rcf)u.s  inauc  essc  (1.  I  v.  655)  •,  tamen  iWi  fufjiiaui 
in  ref)us  inane  rclin^/ucn'  purum.  —  Acccdit  (juod  nulla  res  vel  frangi 
vcl  dissolvi  vel  alia  ratione  pcrire  poterat.  si  omnis  solida  et  .s///('  inanl 
esset  (l.  I  V.  532  : 

fjf  qno  quaequc  }na(ji.-<  cohdict  res  infns  inane, 

Tam  )na(jis  his  rehus  penitas  femptida  hdxiscit  (537  S(i.). 

Denifiue  in  corpore  pondus  est.  cum  naiura  inanis  (1.  1  v.  363)  siue 
pondere  sit:  (luam  ob  rem.  (piod  ae(|ue  magnum  et  levius  est,  id 
jdus  essc  sihi  declarai  ina)iis  (v.  365).  et  ([uod  gravius,  mutio  racui 
rninus  infus  luihcrc  (v.  367).  Est  igitur  adnu\rlum  rehus.  f/uod  inanc 
roca)n}(s  (\.  369);  est  in  rchu.<  inanc  (v.  330).  —  Sed  in  eis  tantum 
est.  quae  creatae  sunt:  in  atomis  autem.  quae  ne^iue  initium  liabue- 
runt  neque  tinem  liabebunt.  eius  nulla  i^articuhi  exstat:  (jcnitis  in 
rchus  inanc!it  1.  I  v.  511'.  neque  uUa  res  corpore  suo  inanc  (v.  514) 
celare  potest.  nisi  id,  quod  illud  coliibet.   solidum  sit: 

1(1  porro  nil  esse  pott-st  nisi  matcriaJ 

Concilixin.  (jnod  inane  qnecd  rernn)  cnhihere  (v.  516  sq.). 
Ipsa  primordia  sinc  inani  sunt  (vv.  510,  538). 

Haec  dc  vacuo.  quod  in  rebus  omnibus  sit.   in  primordiis  non 
sit,  a  Lucretio  docemur.     Quod  ut  recte  explicemus,   dicendum   erit 
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primordia,  quae   ipsa  ex  partibus  constent  nullis   intervallis   interce-. 
dentibus,  cum  aliis  sic  consociari  non  posse ,   sed  in  rebus  omnibus 
parvola  spatia  inter  corpora  prima  intercsse,  quae  expleri  nequeant; 
atomos  igitur  omnes  vacui  partibus  cinctas  esse.    Quod  si  verum  est,' 
ctiam  res  ex  atomis  compositae  eadem   ratione  inane  purum  circuni 
sc  liabeant.  necessc  est,  etiamsi  in  a^iua  vel  aere  vel  terra  vel  alia 
materia    versantur,    quae   eis    circumfusa  esse   videtur.     Hoc    ipsum 
Lucretius  plane   exposuit;    nam,  quaecunuiue  moventur,  propterea   ei 
moveri  possc  videntur,  quod  circum  se  liabeant  inane.     Quod  si  non 
esset,  niliil  procederc  posset, 

Brlncipium  qnoniam  cedendi  nnlla  dard  rcs  (1.  1  v.  ;}3ii); 
omnia,  quae  moventur,  si  non  c.ssct  inanc  (v.  342),  motu  carerent 
Nequc  eos  audiendos  esse  dicit  vv.  370-397.  qui  (luamvis  sint  omnia 
plena  (v.  376),  tamen  res  inter  se  moveri  et  locum  mutare  posse 
contendant;  nequc  enim  pisces  procederc  posse,  nisi  antea  undac 
spatium  dederint,  neque  a^iuam,  quo  effugiat,  locum  haberc,  nisi  pisces 
illum  reli(iuerint : 

Ant  /(jitnr  mofn  pric((ndnmsf  corpora  (piaeqne, 
Ant  esse  admiutnm  dicnmlnm,st  rcfms  inanc  (vv.  381  sq.). 
Deni(iue  optime,  qua  ratione  motum  fieri  arbitretur,  1.  I  vv.  384—397 
exponit.    In  quibus  quae  ad  adversariorum  sententiam  pertinent,  nunc 
omitto;  ipsi  quid  videatur,  manifestum  est:    duo   dc  concursu  c(rrpora 
iata  Si  ciia  dissilianf.  aer  necesse  est   omne   quod   tiat  inane  occupet; 
is    non    uno   temporc  totum   .ymtium   complebit,    sed   paullatim-    unde 
sequitur  per  aliquod  tempus  intervalhim  ilhid  et  eius  partes  vacua 
esse,  et  antcquam  corpora  dissiluerunt,  extra  utrumque  vacuum  fuisse: 
nam  racnnm  fnm  fit  <p(od  non  fnif  ante, 
T:t  replctnr  item  vacnnm  (piod  consfifif  anfc  (vv.  31)3  sq.). 
Itaque   motus  ita  Lucretio  procedcre  videtur,  ut   id,  quod  movctur, 
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.iibi(iue  in  parem  sibi  niagnitudine.  qui  vacuus  sit,  locuni  intret,  parem 
relinquat;  quare  (luod  corpora  facere  nequeunt,  ut  locum  inter  sc 
rautent,  id  corpus  et  inane  facere  nun^iuam  desinunt,  cum  omnia  in 
assiduo  motu  esse  e  Lucretii  doctrina  certum  sit. 

Postremo  de  locis  «luibusdam  prope  vacuis  in  1.  VI.  vv. 
^30— 839  et  1000—1039  disputavit.  rrimum  enim  lacus  Avernus 
aerem.  <iui  inter  aves  et  terram  est,  aestu  (luodam  discutere  dicitur, 
prope  uii  locus  htc  Huijuntur  inanls  (v.  832),  (lua  re  aves  delapsac 
vacuum  prope  i>,w  pcr  iuiinc  iaccntcs  (v.  838)  vita  priventur.  Altero 
loco  de  lapide  ^lagnesio  agitur,  (^ui  eadem  ratione  aerem  propellat: 

Hoc  uhi  innnitur  spntinw  m)ilt)(S(pic  vacrjit 
In  nwiUo  loCHS,  ejctemptv  prDnnrdia  Jvrri 
In  racnum  prolapsa  cadunt  (vv.   1(X):i  sq). 

Porro  corpora  nequeunt  ///  rucuum  fcrri  (v.  1012),  (luin  anulus  ipse 
sequatur  et  in  lapide  haereat:  idem  in  omnes  partes  tieri  solet,  u)nlc 
vaccpf  cuuupic  locus  v.  1015^^  Corpora  coutinuo  in  vacuum  vicina  feruntur 
(V.  lOlTj.     Tum: 

simul  a  fronte  est  anelli  ranor  aer 
Factus  inanitusque  lociis  magis  ac  vacuatus,  (yy.  1022  sp.) 

tieri  nequit.  quin  ex  altera  parte  aer  propellat  et  ille  cedat, 

Farte  quod  ex  una  spatiani  vacat  et  capit  in  se  (v.   1U28). 

Denique  aer,  qui  in  ferro  abditus  est, 

iJle  eodem  fertur,  quo  praecipifarit 
lam  semel  et  partem  m  racuam  conamina  snmpsit. 

Haec  fere  sunt.  quae  de  inani  puro  vel  in  rebus  omnibus  incluso  vel 
eis  circumfuso  Lucretius  docuit:  (luae  (^ui  cognita  habet.  is  cetera  hic 
illic  adiecta  ratiocinando  omnia  assequetur.  etiamsi  apud  Lucretium 
non  legerit. 


Primum  cnim  si  inane  purum  nullum  esset,  extra  corpora  nihil 

exstaret:    extra   loca   a  corporibus  occupata    alia   non  essent;    loca 

omnia   plena,  nulla   vacua  essent.  Hoc  ipsum   Lucretius   exposuit 
1.  I  vv.  660  sq. : 

Nec  rursnm  cernunt  exempto  rehus  inani 
Omnia  denseri  ferique  ex  omnilms  nnnm 
Corpiis.  • 

Tum  l.  I  V.  329  sci. : 

Nec  tamen  undique  corporea  stipata  tenentur 
Omnia  natura. 

Eodem  iurc  v.  376  omnia  plena  csse  negat.  —  Contra  si  primordia 
nulla  essent  solida,  inanis  puri  nihil  cohibentia,  sinc  dubio  omnc 
esset  inanc  purum:  loca  omnia  vacua,  nulla  plena  esscnt.  Sed  nc 
hoc  quidem  verum  est,  quoniam  loca  permulta  plena  essc  constat. 
Itaquc  cum  ne^iue  plenum  sit  omne  neque  vacuum,  conccdas  necesse 
est,  id  bifariam  ita  divisum  esse.  ut  alterae  partes  plenae  altcrac 
vacuac  sint.  Hoc  tam  dilucide  1.  I.  vv.  520  sq.  illustravit.  ut  quid 
planius  unquam  cxpositum  sit,  nesciam: 

Tum  porro  si  nil  esset  qnod  inane  rocaret, 
Omne  foret  solidum:  nisi  contra  corpora  certa 
Essent,  qnae  loca  compJerent,  quaecumque  tenerenf, 
Omne  quod  est  spatinm  racunni  constaret  inane ; 

h.    c.    spatium    omnc    quod    est     essct  vacuum    inane   vel   inane  purum ; 

omne  spatium  idcm  esset,  quod  vere  est  altera  eius  pars*  nam  inane 

purum  vel  racuum  inane  j^ars  tantum  universi  quod  exstat  spatii  est. 
Porro  cum  dicit: 

Alternis  igitur  nimirum  corpus  imni 
Distinctum,  quoniam  nec  plenum  naciter  extat 
Nec  porro  racuum, 
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quo  iure  de  scriptoris  sentciitia  dubitctur,  e^iuidem  non  intcUego. 
^tque  enim  corpus  plenum  esse  negatur,  (luod  ct  omnc  et  ubi(iue  et 
semper  plenuin  fuit :  neque  quic(iuani  omnino  vcl  plenum  vcl  vacuLiiii 
esse  is  nititiari  potcrat,  (lui  loca  a  primurdiis  occupata  prorsus  plcna, 
alia  omnia  prorsus  vacna  csse  cont(Midcrat.  Quod  si  tamcn  fccisset, 
ciiiii  aiit  lueptis^imum  aut  mendacissimum  liomiucui  habcrcm. 

Qiuie  cum  ita  sint.  nc(iue  corpus  neque  (luicquam  omnino 
])rorsus  vel  pleuuui  vul  vacuum  esse  ncgatur,  scd  omnc  ([uod 
est  et  omne  spatium.  UtruuKiuc  diccre  poterat  ncque  (luicquam  in- 
terest:  miuKiuc  ^i  omne  spatium  statuis  vacuuui  cssc,  ctiam  omne 
([uud  cst  crit  inanc:  si  omnc  spatium  a  cori>oribus  occupatum  liabes, 
ouiue  (iuud  c^t  ciit  idcuuui. 

Ita(iuc  (luid  vcl  plcnum  vel  vacuum  cssc  pucta  iut^itias  cat, 
Ccrto  constat.  Nc^iuc,  ut  upiuur.  taut(q)cic  iu  h«)C  luco  explicaiidu 
interprctcs  nunnulli  erravi-(Mit .  <i  ca  (luac  Lucrctius  scripsit 
intcgra  csscnt.  Vidcutur  autciu  uuuuuUa  cxcidissc:  primuui  cnini 
alternis  contra  usum  Lucrctiauuiu  cum  sulu  curp(»rc  cuniunctum  cst, 
cum  aut  ad  utruuuiuc  aut  ad  utrius^iuc  sumuiam  adicicudum  fucrit. 
Quam  ub  rcm  Lucrctius.  ni«^i  faUur.  aut  diccrc  putcrat,  omuc  (^uud 
est  a/l(>nu^  divisum  CSSC  ///  corpus  rf  inaur.  aut  alfrmis  nnpus  maui 
rt  imine  cnrporc  di<iuuctum  cssc ;  nun  potcrat,  alicruis  corpus  iuaui 
distinctum  cssc.  Quud  si  rcctc  ubscrvatum  cst,  ex  huius  luci  ratiuuc 
vcri  similc  cst  altcrum  illud  cxcidissc.  Tum  a  plcris^iuc  iain  Lam- 
binus  laudatur,  (^ui  pust  Disiinctum  deessc  coniccit  est.  Dcni^iuc 
acccdit  id,  (luod  pcr  se  nun  multum  valcrct,  nisi  illa  prubabilia  esscnt: 
valde  tit  incommudc.  ut  intcr  oruue  quod  esl  vcl  ouinc  quod  est  spatium 
ct  (pioniam  nec  plenum  nariter  extat  intcrpositum  sit  corpus.  Itaquc 
(luanquam  res  ipsa  ambigua  essc  ne^iuit.  tamcn  per  verba  factum  cst, 
ut  interpretes  errarcnt.     Quod  ne  ticrct,  (luan^iuam  non  scmper  Lu- 


cretium  satis  cavisse  notum  est,  tamen  omnibus  eis,  quae  deesse  vel 
constat  vel  probabilc  est,  ita  optime  satistieri  videtur,  ut  intercidisse 
statuamus,  (luae  horum  similia  sint: 

AUernis  igitnr  nimirum  corpus  inani 
Distinctmn  (est,  itidem  (listinctum  est  corpore  inane, 
Omne  quod  est)  qnoyiirun  nec  xilenum  naviter  extat 
Nec  iwrro  racunm. 

Vide  sis,  quae  infra  de  hoc  loco  disputaturus  sum. 

Sed  etiam  alia  exstant,  quibus  res  ipsa  abuudc  illustrari  possit. 
Li  cis  quac  antcccdunt  vv.  .503  sq.  naturam  corporis  ct  /oc/.  rcs  hi 
(/uo  quaeijuc  (jeruutur  (v.  ,505)  Esse  utramque  si/n  per  sc  purauupie  lioc 
argumcntu  dcmunstratur: 

Nam  quacuuujue  vacat  spatium,  quod  inanc  rocamus, 

Corpus  ea  non  est :  (jua  jtorro  c/nuqur  fofrt  se 

Corpus,  ea  racuum  neqnaquam  constat  inanr  (vv.  '){)!— 70,)). 

Xihil  magis  perspicuum  est:  liomincs  nihil  vidcmus  nisi  rcs,  (luae 
neque  merum  corpus  nc(iue  merum  inane,  scd  cx  utroque  compositae 
sunt.  Tanicn  utrumquc  pcr  se  purum  cssc  rationc  cfticitur:  nam 
ubi  corpus  cst,  ibi  inane  purum  iion  cst:  ubi  hoc  exstat,  illud  cxstare 
nequit.  UtruuKiuc  cuin  loca  permulta  ubtincat,  nuUum  vero  com- 
muncm,  ncccssario  iuxta  posita  sunt  ubiquc  corpus  ct  inanc  purum, 
loca  plcna  ct  vacua.  Tum  vero  quoniam  tcrtium  non  est,  quod  inter 
loca  plena  et  inania.  inter  corpora  et  vacuuin  intervalla  explcre  possit, 
tines  ca  ubi^iue  communes  habere  sequitur,  ut  rectissime  inane 
corpore  et  coipus  inani  iiniri  dicas^  quibus  confcr  1.  I  vv.  1009  sq.: 
natura 

....  corpus  inani 
Et  quod  inane  autem  est  finiri  corpore  cor/it. 
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Quae  omiiia  tantupere  iiiter  se  consentiiint.  tam  per^picue  exposita 
sunt,  ut  quo  usque  res  clarissima  a  grannnaticis  obscurata  sit,  vix 
quisquam  credat,  nisi  libros  inspexerit.  Nam  ut  perspicuum  est, 
binas  illas  locorum  omnium  et  totius  spatii  partes  (plenas  et  vacuas) 
sese  invicem  iinire,  ita  alta  caligine  otlusum  est,  (luod  nonnulli  sibi 
persuaserunt,  omne  spatium  et  eius  partem  plenam  (vel  corpora  quae 
eam  obinent)  tinibus  esse  communibus:  ([uod  eodem  certe  iure  de 
omni  spatio  et  altera  eius  j^arte.  (luae  inanis  est.  dicere  possis  vel 
de  hominis  toto   corpore   et   capite    vel   toto  capite  et    naso  et   (luae 

similia  sunt. 

^lhil  iam  adiciendum  est  praeter  unum:  si  inane  non  esset, 
omnia  non  modo  solida  essent,  sed  moveri  non  possent-  nam  sine 
inani  puro  ex  Lucretii  doctrina  nihil  unquam  movebitur.  Tum.  si 
nihil  moveretur.  nihil  creatum  esset^  cf.  1.  I  vv.  342  sq. : 

<ldai',  si  non  esset  iikdw, 
Xon  tcan  sollicito  mofx  prirnfn  rnrrrrnf, 
Qumn  fjenita  omnino  nulla  rntione  faissent, 
Undiciue  materies  (j^uoniam  stipata  ciuiesset. 


\ 


II 


De  omnis  spatii  natura. 

•  ■ 

Omne  spatium,  si  ad  ea,  quac  aut  insunt  aut  non  insunt. 
spectamus,  in  duas  partes  divisum  esse,  (iuae  saepe  inter  se  confe- 
rantur,  satis  expositum  est.  Scd  etiam  spatium,  quod  exstat,  omne 
cum  corporibus  alteram  partem  explentibus  comparari  posse  mani- 
festum  est.  Nam  ea,  quae  a  corporibus  obtinentur,  loca  non  miuus 
totius  spatii  partem  efficiunt  (piam  ea,  (luae  vacua  sunt;  neque  ipsa 
spatii  natura  diversa  ac  varia  est,  sive  aliquid  inest  sivc  nihil. 
Spatii  enim  natura  in  eo  posita  est,  ut  per  se  inane  sit:  in  (juo  si 
([uid  situm  est,  neque  spatium  ipsum  id  cffccit,  sed  corpora.  ne^iuc 
spatii  natura  mutata  est:  velut.  (luod  spatium  nequc  tangere  neque 
tangi  Lucretiiis  dicit,  hoc  et  ad  plenum  et  ad  vacuum  identidem 
spectat,  (juoniam,  quod  in  pleno  vel  tangit  vel  tangitur,  nori  spatium 
est,  sed  cor})ora. 

Quae  cum  ita  sint,  inter  omnc  spatium  et  inane  purum  ea 
intorcedit  ratio,  ut  illud  totum,.  hoc  pars  sit-,  ita([ue  magnitudine 
sunt  diversa,  natura  omnino  eadem. 

Itaque  nonnunquam  multura  interest,  de  utro  dicas,  nonnunquam 
nihil^  aliis  locis,  nisi  summa  industria  utrumque  distinxeris,  ineptias 
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proferes  ridiculas;  aliis  id  iion  iiiodo  putidac  csset  diligentiac,  sed 
ratione  careret. 

Ac  prioris  generis  insigne  excnipluni  praebent  1.  I  vv.  419 — 421 
et  426-429: 

Onui's  lif  >  st  (ijttnr  per  se  liatiira  daabti:< 
Canfititit  in  reh(s:  yiah)  cnrpnrn  sanf  i'f  ijiavn, 
Haec  in  quo  sita  sunt  ct  qita  (iirersa  morenfur. 

lam  ncminem  latehit  id.  ///  r/f/o  sita  saiit  corpora.  non  csse  inanc 
purum,  quoniam  aliquam  eius  partem  corpora  obtiuent:)  neque  lioc 
agit.  ut  intra  illud  materiam  po^itam  vel  ab  eo  cinctam  csse  moneat, 
sed  de  toto  spatio  dicit.  in  ([uo  corpora  siia  fssc  (ct  (liccrsa  movcri) 
verum  est.  Quod  si  quis  cum  inani  puro  contuderit .  in  eis  quae 
secuntur  tiet.  ut  turpissimc  Lucretius  sibi  contradicere  videatur: 

Tnm  porro  locns  ac  sjmtinm  (/umJ  inane  rocamus 
Si  ruilluni  foret,  liaud  usipiain  ,sita  corpura  possent 
Esse  neque  omnino  quaqunm  dirrrsa  mrare. 

Ipse  sibi  contradicere  videtur:  nam  supra  vv.  329  sq.,  nisi  inanc 
essct,  forc  pronuntiavit.  ut  omnia  corporca  nalura  sfipata,  omnia  plcna 
(v.  376)  csscnt:  etiam  alii.  ([uos  attuli.  b>ci  inspiciendi  sunt.  maximc 
vero  vv.   6()()  s([. :  '  •        •  • 

Otnnia  flenseri  ferirpte  ex  omnihus  ^oiaw 
Corpus. 

Alteris  igitur  b^cis  sine  inani  fore  dicit.  ut  ubiquc  sint  corpora.  alteris, 
ut  nusquam.  Quibus  scntentiis  «luaenam  magis  inter  se  contrariae  sint^ 
non  dispicio.  Tamen  recte  se  liabet  utra^jue,  quoniam  de  rebus 
diversis  agitur:  si  >patium  omnino  omne  decssct,  sine  dubio  nc  rcs 
([uidcm  haberent.  ubi  stare  possent :  si  inanc  purum  non  csset.  omnia 
nullis  intervallis  intercedentibus  unum  corpus  cfticerent.    Ac  scriptor 
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ipse,  ne  in  errorem  eos  qui  legerent  induccret,  hic  quidem  effccit, 
eis  usus  vocabulis,  quibus  nusfiuam  inanc  purum  signiticavit:  locus 
ac  spafium  quod  inanc  vocamus  et  inanc^  corpora  in  qno  sila  sunt ; 
quibus  ubicumque  similia  scripsit.  de  totius  spatii  vel  magnitudine 
vel  natura  disputavit. 

Verum  non  scmpcr  tam  subtili  distinctione  opus  est,  cum  intcr 
omnis  spatii  et  inanis  puri  naturam  niliil  intersit:  utrumquc  per  sc 
inane  est  ne^iue  sua  ipsius  vi,  ut  repleatur,  efticcre  potest^  neutrum 
vel  tangerc  vcl  tangi  posse  supra  dixi. 

Vclut  in  vcrsibus,  qui  illos  sccuntur,  1. 1  430—482,  cum  de  spatii 
ct  corporis  indole  disputaret,  etiam  alteris  illis,  quae  prioris  gencris 
sunt,  vocabulis  uti  licebat,  quibus  iutacfHc  voccm  adiccit: 

» 

43(j  Praeterea  nil  cst  ipwd  po.^sis  dicere  ah  outni 
Corpore  seimicjtum  secrefunupie  esse  ah  inani, 
Quod  (piasi  tertia  sit  numero  )iatura  reperta. 

437  Sin  intactile  erit,  nulJa  de  parfe  quod  ulfam 
liem  prohihere  queat  per  se  transire  meanfem, 
Sciltccty  Jwc  id  erit,  vacuum  quod  inane  rocamus. 

44(J  Fraeferea  per  se  quod  eumque  erit  aut  faciet  quid      ■     ■ 
Auf  aJiis  fungi  dchdtit  agentihus  ipsum, 
Aut  erit  nt  possint  in  eo  res  esse  gcrupie: 
At  facere  et  funyi  sine  corpore  nulla  potest  res, 
Nec  p>raehere  locum  porro  nisi  iyiane  vacanscpie. 
Ergo  praeter  inane  et  corp)ora  tertia  per  se 
Nulla  potest  rerum  in  numero  nafura  relimpii. 

lam  diligentiam  hominis  animadverti  velim,  qui,  quanquam  nuUum 
spatium  rem  transcuntem  prohibere  vel  locum  non  praebere  dicere 
poterat,  tamen  adiccre  malucrit,  corpora,  si  illius  partem  obtinerent, 


n  •         ■  •  • 

hoc  efticerei  quani  ob  rcm  w.  439  et  444  accunitius  scripsit  iv/r^/w/;; 

iiianc.   itiXHC   cacaiis(jut\   . 

Tum  ad  eauaem  spatii  naturam.  qua  neciue  tangere  neciuc  tangi 
possit.  ca  rcferenda  sunt,  (luibus  cedere  ubique  corporibus  cadentibus, 
subsistere  nusquam  dicitur.  Quam  oh  rem  in  1.  1  v.  1074  legitur 
locus  ac  spatiuni   (juod  inaue  vocamus,  in  vv.  1078  ct  1079  inane: 

1U74  (hmns  entnt  hais  ac  spatixm.  quod  in(ane  vocamus), 
Per  medinnu  pn-  nmi  medium  concedere  (dehet). 

• 

'     1077   y^c  quisquam  hcus  esf.  qun  rnrpora  rum  venerunt, 
Fonderis  amissa  ri  j)(>ssint  stare  in  inam: 
Nec  (juod  inane  autem  est  idli  sutjsistere  dehet, 
Quin,  s)ia  fiuod  n(dura  pcltt,  cpncedere  percjat. 

"  In  altero  autcm  libro.  cuni  inter  se  conferantur  ea,  quac  per 
aquam  vel  aerem  niotum  remorantia.  et  ea,  <iuae  per  loca  vacua  extra 
hunc  mundum  posita  cadunt .    bene   dixit    tuanc  vacuwu  vv.  235  sq.: 

At  contra  null>  dr  ^vdla  partc  neque  uUn 
Tempnre   'nutnr  potrst  rartiuoi  subsistere  rei. 

Quanquam  eiiim   id.    in  «luo  (luid  movctur.  non  omnino  vacuum  cst, 
(luoniam  me.t  «luod  movetur.  tamen.  si  utrum^iue  inter  se  distinxeris, " 
illud    vere     iiiaue     dici    poterit,     uiultumiiue     intererit     sinc    dubio, 
utrum  vacuum  au  plenum  sit:    in    illo    enim    nihil   motus  ceku"itatcin 
uiinuit.  iu    hoc  .uuuui:    (lua   de  causa  res  iutra   mundum  per  aerem, 
similia.  extra  per  incwc  vacunm  mi^.ire  dixit.    Porro  externas  regioncs 
V.  238./mim-  v^//^v»m  appellavit.  (piia  in  aqua  vel  aere  non  solum  id, 
quod  cadit.    <ed   oniuia  fei-e  nuiuieta  et  turbida  sunt,    in  illis  autcm 
praeter  primordui  cadentm  nihil.  Praeterea  1.  II  vv.  151  et  158  optime 
lumina  s(dis  tardius  ire  docet,  (luui  non  per  inane  vacuum  curraiit  ut 
atomi,  sed  per  aens  undas.    Denique  eiusdem  libri  v.  202,  sanguincni, 


15 

(lueui  ex  vuluerc,  et  tigna.  (^uac  cx  aqua  sursum  ferri  videmus.  tamen 
per  inanc  vacuum  deorsum  ferri  C(uitendit: 

Nec  tamen  Jiaec,  quantum  est  in  se,  dtdfitamus,  opinor, 
■  Quin  vacHum  x)er  inane  deorsum  cuncta  ferantnr ; 

nanniuc  ca  quod  faciunt,  nou  sua  vi  facerc  possunt,  scd  ab  aliis 
prcssa  ac  pulsa-  hoc  autem  tieri  ncquit,  si  pcr  regioncs  versantur,  in 
quibus,  (luod  premere  ac  pellere  possit,  non  insit.  Opponuntur  igitur 
sibi  ct  hoc  loco  et  cis  quos  excipit  ea,  quae  pcr  inane  purum.  ct  ca, 
(juac  per  spatiuui  cx  partc   materia  repletuni  moventur. 


III. 


De  omnis  spatii  magnitudine. 

At  vero,  (luae  in  vucuo  inani  vcrsari  negantur,  cadcm  pcr  matjmnn 
vel  profuiidum  inanc  irc  dicuntur.  Quod  cavc  ne  rationes  supra  cxpo- 
sitas  cvcrtcre  statuas.  ^Nam  cum  spatium  totuui  non  minus  itiaitc  appcl- 
hiri  constct  quam  eius  partcm,  quac  propric  inane  vacuum  vel  puruni 
dicitur,  niliil  obstat,  (luominus  univcrsuui  illud  spatium,  in  quo  hunt 
quaecumquc  hunt,  cuius  partes  sunt  h)ca  omnia  ct  plcna  ct  vacua, 
maynum  vcl  profundtim  inanc  vocctur.  Per  hoc  autem  movcntur  et 
totus  hic  mundus  ct  quae  in  co  insunt,  ctiamsi  pcr  sc  ipsa  in  aere 
vcl  aqua  versantur.  Ut  1.  11  v.  105  j.arvola  ((luod  (dim  conicci), 
quae  macjnnm  pcr  inanc  vagentur,  dicit  aerem  ct  solis  lumina  efticere, 


caiii  alia  fernuu  ct  saxa  constituant.  rraetoroa  oinnia  primordia .  et 
ea,  quae  in  reruin  cnuii.l.xu,  et  ea,  «inae  cum  aliis  nullis  c.niiuncta 
sunt.  in  assidun  esse  rnotu  vuluit:  v.  05  macinwn  prr  hwnr.  v.  83  prr 
inauc.  V.  9G  prr  twinr  profiimlum ,  v.  109  nuujuum  prr  inanr.  v.  122 
ni  maijno  nuwi,  v.  217  per  inane.  V.  222  prr  innnr  profundum.  v.  22G 
prr  nuuw.     Xeque  alius  geueris  cst,  (iund  1.  111  v.   17  U-inius: 

moenia  nnnuli 
Bisccihint,  totnm  rideo  prr  inanr  (feri  res, 
cum  non  nn)do.  quae  intra  moenia  mundi  tiant,  sed  etiam.  ([uae  per 
totum  et  immensum  spatium,  cuius  ille  minimam  particulam  obti- 
neat.  se  «luasi  oculi>  videre  profiteatur.  -  At  vero  (piod  1.  11  v.  IIG 
corpuscula  illa  minima.  .luae  sole  largissimum  lumen  profundente 
<iuasi  saltare  videmus.  prr  inanr  misceri  dixit.  lioc  aliter  comparatum 
est:  confert  enim  inter  se  res.  quae  videantur  tantum  nobis  per  inanr 
nioveri.  (luanquam  aere  circumdatae  sint.    cum  atomis.    ut  ex  iUarum 

niotu  trepidante  coicere  possimus, 

jtr//noril/a  r»  ru/n 
Qnale  sit  in  niafjno  iactari  s>>mprr  innni. 
Restant  1.  1  vv.  1018.   1095.  liOO:   si  corporum  numerus  fiui- 
tus  esset,  •        .  . 

dispulsa  sHO  (le  coidu  matencu 
Copia  Jirrdur  nuujnnm  i><r  /nanr  solufn  (w.    lOlT  <i[.). 

Praeterea  cavendum  est, 

Ne  roturfi   ntu  tlanunarutn  moenia  mumJi 

Difi^ufiiui/f  siihifo  mufinum  prr  inanc  soluta  (vv.   1091  sq.), 

Terraquc  sr  prd/fius  rapfnn  sulnluvat  et  0in)us 

Inter  ptrm/.rtas  rerum  cavHqur  ruivas 

CWpora  sotventrs  aheat  per  inanr  profuudnm  (w.  lOOJ^  S(i.). 

lu  llisce   quod   eadcm   vocabula  prr  maijmun.  profmutum    inaur  exstant, 
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quae  locis  supra  allatio  leguntur.  nemo  scriptorem  sibi  contradicen^ 
suspicabitur.  (^uod  corpora  prr  ma(juuni  inanr  ire  primum  adfirma- 
verit,  tum  negaverit-  nam  id  ({uod,  si  res  aliter  se  haberent  atquo 
sc  liabent,  futurum  essc  dicit,  non  in  his  inest,  sed  in  cis,  quae 
accedunt,  verbis :  dispulsa  suo  de  coelu  solula.  dif/ugiant  solufa  et  ({mu^ 
sunt  similia.  Haec  vero  si  fierent,  tum  demum  priraordia  omnia  eis 
paria  ess.ent,  de  quibus  dixit  1.  II  vv.  109-111: 

3Tufta(pir  praeterea  nuir/num  per  inane  rar/anfur, 
Concifiis  reri(m  rjuae  snnt  reiecta  ■nec  us/jta^m 
Consociare  rfiam  'motns  pofurre  recepta. 

Tum,  quod  semel  scripsit  iii  1.  I  v.  1102,  deserium  spatiwu  apte 
de  eo  dicitur,  quod  cum  olim  rerum  copia  et  uberrima  et  pulcher- 
rima  fioruerit,  relliquiarum  nihil  praeter  primordia  carca  habeat: 

Temporis  uf  p^incfo  )/if  e.rsfrf  )-rfi(p(iarnm 
Besertum  p^-aeter  spatiu)n  et  pri)no)'di((  caeca. 

Sed    )mitlipt(\r    loci  spalium.    inuurmorat)ilr    spatiuiu    (1.  11    v.   163  •'  IV 
205;  IV,  191;  VI,  488)   sciens   omitto,    qaoniam   ad    viae   ingentem 
neque  vero  infinitam  longitudinem  magis  quam  ad  universum  spatium 
pertinere  videntur.     Itaque  corrigendum  est,  quod  in  Eitschelii  Actis 
t.  V.  p.  35  de  qnattuor  illis  locis  dixi. 

Finem  faciant  1.  V.  vv.  351—379,  quorum  pars  ex  1.  III  vv. 
804 — 816  iterata  est.  in  quibus  composita  exstant  primum  id,  quod 
inane  purum  est.  tum  spatium,  quod  tangi  nequit  per  suam  naturam, 
denique  summarum  summa,  extra  quam  nullus  est  h)cus  vel  plenus 
vel  vacuus.  Mundus  enim.  cuius  nunc  ipsi  sumus  partes,  propterea 
periturus  esse  dicitur,  quia  neque  solidiis  sit,  quoniam  admixiumst  in 
rcbus  inaue  v.  365,  quod  purum  inane  est,  neque  ictibus  nullis  feriri 
possit  ut  iuaue  vv.  357  et  366,  quod  ad  omnis  spatii  naturam  spectat. 
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neciue  extni  desint  et  cnipoia,  (iiuie  m  eum  penetrare  possint,  et  lovi 
rnpin  V.  359.  lonis  v.  302.  lalura  fn,-;  spnjhnrupir  profini(Ji  v.  370,  (luac 
extra  Muumaiii  i.uiniuui  et  universum  spatiuni  prorsus  desiderentur. 
Sed  iam  ad  alia  pergendum  est.  quae  <iravi^sima<  interpretibus 
difticultater,  praebuerunt:  intinitam  ..uiuium  corp.u-um  summam  et 
(miuis  spatii  magnitudinom.  (luae  1.  1  vv.  951  ^i.  illu^trantur.  Quo 
loco  «luae  p(»eta  exp.»suit,  ei^  lu  ceteris  libris  baud  semel  usus  cst: 
confer  1.  U  w.  92  sq.:    ^ 

quoiiuni!  .spidiuut  siuv  fnc  Huxhqur  esf, 
lumwvsumque  pafprr  in.  n^nrfns  u}uf'><jur  parffs 
FJurlljus  osfeudi  ct  cerfa  rafiotw  profxifuin  esf. 
\^\\\  •  cum  sujtnna  Joci  stt 

lutinifa  foris  laec  exfra  moenia  mundi. 

t04S   Vrhu-ipio  )/nJ)/'s  in  cuncfas  nmlitpu  porffS 

Et  Jafere  ex  nfro^iHc  snpra  suJjferque  per  omnc 
Xuff<i  r.sf  tinis,  ut;  (Jocui,  res  ipsnque  per  se 
Vociferntar,  ct  elucef  nafurn  profutuJi. 

1053   rnditpie  cum  rorsum  .^pnfium  rncef  infntfum. 

lOGT  Praeferen  cum  mnferies  est  uiulfn  ptn-(dn, 
Cum  Jocus  est  i)rue.sto. 
Deni(iue  1.  V  vv.  :;5l  — :i79  Mipra  a  me  commeuiorati  imprimis 
digni  sunt.  .[ui  cum  pnuii  libii  illis  omferantur;  muudum  enim  perire 
possc  arbitratur.  (luia  ne^iue  M.lidus  sit  ut  priuu.rdui,  ne^iue  tangi 
uon  possit  ut  inane.  ue(tue  eius.  (juod  <uune  dicitur.  ad  similitudincm 
accedat.  cuius  neque  eUjuuuita  quod  excipiat  spatium,  neque  spatium 
quae  intrent  elementa  exstent.  VI  etiam  l.  IL  vv.  304—307.^  Quod 
ob  eam  causam  memorabile  est.  ([uia  1.  I  vv.  958  s(i.  uon  de 
sob)  spatio.  sed  de  sumnuirum  suuuua  agi  recte  intcrprctcs  pcrspexe- 
runt.     Scd   in   dispcrtiendis   disputati.uiis    partibus   disscntiunt,   cum 
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quo  usquc  dc  universo,  undc  scorsum  dc  spatio  et  materia  dicatur^ 
dubitent-  qua  de  re  nuper  Stuerenburgius  in  Eitsclielii  Actis  t.  II 
p.  412  accuratc  disputavit.  Contcndunt  cnim  Goebelius,  Munro, 
Stuerenburgius  baec  poetam  dcmonstraturum  fuissc:  primum  uni- 
vcrsum  cssc  intinitum,  tuni  spatium,  denique  materiam;  ad  piimum 
illud  pertinere  vv.  958—967  ct  968—983  ct  998—1001,  ad  alteruni 
984—997  et  1002—1007,  ad  tertium  1008  et  (lui  sccuntur.  (Goe- 
belius  vv.  998 — lOOl  tertio  pracmitti  iubet.) 

Ac  primum  quo  iurc  Lucrctius  de  univcrso  et  spatio  separatim 
dicere  putctur,  videamus.  Quid  cnim  ille  vv.  984  —  997,  qui  ad 
solum  spatium  pertinerc  Munroni  videntur,  exposuit?  Si  spafiuni 
.^uunnai  fotins  omue,  inquit,  finitum  esset,  tum  omnis  matcriae  copia 
ad  imum  contluxisset  et  ex  intiuito  temporc  in(irs  iaccrct  neque  quic- 
quam  moveri  neque  vel  caclum  vel  lumina  solis  cssc  possent;  at 
vero  ca  moveri  vidcmus. 

lam  fac  rectc  eum  putari  solius  spatii  magnitudinem  infinitam 
rcfutare!  Fac  solum  spatium  intra  certos  fines  inclusum  fingi- 
quid  tum  fiet?  Nibil  profecto  nisi  boc:  ut  iniinita  corporum  summa 
locum  non  babcat,  quo  stare  possit.  Hoc  non  meo  me  ar- 
bitrio  sumerc  Lucretius  auctor  est.  Xam  quod  vv.  426  sq.  pro- 
nuntiavit:  Tum  porro  tocus  ac  spatium  (pmt  inane  vocamus  Si  nutlum 
forcf.  iiaut  usqunm  siia  corpora  posseiit  E.ssc.,  id  ne  boc  quidem  loco 
tacitus  improbare  potcrat*,  illis  enim  similia  sunt  baec:  si  spatium  fini- 
tum  congruentc  sibi  infinitae  materiae  parte  repletum  erit,  cetera  pars 
nuttum  locnm  babebit.  Idem  Epicurus  apud  Laertium  1.  X.  c.  42 
diserte  docuit :  ctrs  id  xsviv  r^v  wpiajjivov,  oOx  av  sT^s  la  (XTrsipa 
(3a)[xaTa  orou  iviaTY].  Hic  de  solo  spatio  finito  agitur;  hic  id  evcn- 
turum  esse  dicitur,  quod  Lucrctio,  si  de  eadcm  re  disputavisset,  non 
minus  dicendum  fuit.      Hoc  autem  is   nc  verbo  quidem   significavit. 

3   . 


■«MMili 


20 


4  • 


Quid    igitur    iuturum    esse    dixit?      Copia    nialeriai    rndi^jin'  jiondcriftus 

sifUdis    conjluxct    ad    iminn.       laiu    <inod    (i'1   iniuni   con/fu.risse  dicitur,   id 

siiie  dubio  antea  supra  fuerat.    Su})era  igitur  spatii  illius  pars,  quauta- 

cumque   est,   antea  ali([uaiu    nuiteriaiu  liabuissc,    postea   vacua  facta 

esse    tingitur.       Unde  se([uitur   niateriaui    ne   istius    quideni    (luamvis 

tiniti  spatii  ambitum  aequare.      Ergo  et  ipsa  tiuita   fuit  magnitudinc. 

Quid    igitur  Lucretius   refutavit?     Intra  certos  quosdam  fincs 

inclusa  esse  et  spatiuui   t<»tuui   et  materiam  ouineiu.      Hoc 

denique    non    modo   refutavit,    sed   sc   refutaturum   esse   sujn-a    ipse 

signiticavit ,    cum    ointic   .^ijatiam  .suinniae   totius    tinibus    iuclusum   esse 

sumpsit:  nam  si  ad  suinniam  lofain  nniteria  ([uoque  pertinet.  ad  spatiuni 

sumniae  totiiis  etiam  spatium  materiae  pertineat  necesse  est.     Is  vero, 

qui  spatium  materiae  tinitum  esse  contenderat,  materiam  ipsam  infinitam 

esse    nequaquam   putabat.      Quae  cum   ita  sint,    et  ex  eo,  (|uod  sibi 

refellendum  proposuit,  et  ex  eis,  quae  refellens  attulit,  non  de  solo 

spatio,  sed  de  spatio  et  materia.  de  universo  poetaui  disputaturum  fuissc 

intellegimus.     Nihil   igitur  inter  hoc   arguuientuui    et  ea  quae  antc- 

cedunt  interest,    nisi   ([uod   illis    ([uaeritur   de  eis.    quae   extia  ouine 

aut  sint  aut  non  sint.    lioc  autem  de  eis,  (luae  intra    onnu!  aut  fiant 

aut  uon  fiant.    Sed  uniim  utra([ue  ratioue  deuu)nstratur,  uihil  et  falsius 

et  ineptius  quam  omne  tinitum  esse. 

Quae  cum  ita  sint,  ne  ego  (luideni  turbatum  esse  argumentorum 
ordinem  in  eis,  quae  v.  997  secuntur.  negaverim.  Nam  versibus 
998 — 1001  extra  omne  nihil  esse  iterum  expouitur.  ([uod  post  priuium 
et  alterum  argumenta  liuic  simillima,  ante  tertium  faciendum  fuissc 
rectissime  Munro  iudicavit.  Sed  proferam  quod  sentio.  Xullo  omnino 
loco  versus  isti,  quales  exstant,  apte  inseri  possunt  ne^iue  uUo  unquam 
inserti  fuerunt.  Nihil  enim  eis  continetur,  quin  et  plenius  et  magis 
perspicue   in  prirao  argumento   vv.  958  —  967   expositum   sit:   linem 
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niliil  habere,  nisi  cxtra  sit  quod  tiniat',  extra  omnc  autem  nihil  essc. 
Videtur  quidem  discrimen  in  eo  essc ,  quod  in  primo  argumento 
ratiociuando  sententia  primaria  nititur,  in  hoc  autem  oculorum  visu* 
sed  ad  idem  redit  utrumque-  novi  nihil  accedit.  Nam  quod  marc 
terram  et  terras  mare  tinirc  dicit,  hoc  si  ad  omne  rehiturus 
crat,  nescio  quas  ineptias  de  duobus,  quae  universa  dicerentur  et 
scse  invicem  tinirent,  refellere  sibi  proposuerat.  Quod  si  quis  poetae 
in  animo  fuisse  sibi  persuaserit,  suspicari  possit  schcdam,  in  qua  ar- 
gumentum  incohatum  neque  vero  absolutum  erat,  huc  ilLatam  esse. 
Veri  autem  similius  est  Lucretium,  si  ipse  librum  edidisset,  versus 
illos  aut  deleturum  aut  valde  immutatos  cum  primo  argumento  coniunc- 
turum  fuisse.  Utut  cst,  quo  nunc  loco  leguntur,  eo  neque  ipsi  ferri 
possunt  ct  ea,  quac  artissime  cohaerent,  ineptissime  divellunt-  quam 
ob  rcm  uncis  includendi  sunt.    • 

Quod  si  factum  crit,  optime  oratio  procedet  a  v.  951  usquc 
ad  1007.  Initio  enim  poeta  se  disputaturum  esse  pronuntiat  de . 
duabus  rebus,  de  corporibus  et  de  eo,  quod  inane  repertumst  Seu  /ocus 
ac  spatium.  res  in  quo  quaeque  (jeruntur  (vv.  954  sq.)',  quibus  cum  uni- 
vcrsum  quod  exstat  spatium  signiticare  verum  est.  Proponit  igitur 
divisionem  non  tripartitam.  sed  bipartitam.  Qua  sic  usus  est.  ut 
priore  argumentationis  parte  de  eo  quod  omne  est  ct  univcrso  spatio 
coniunctim  disputaret:  confer  in  primo  argumento  omne  quod  est  v. 
958,  summa  963,  onnie  967;  in  altero  omne  quod  est  spatium  969. 
omne  975  (utrumque  in  uno  argumento):  in  tertio  spatium  summai 
totius  omne  984;  in  quarto  onine  1001:  denique  in  conclusione  natura 
loci  spaiiumque  profundi  1002.  Ac  primo  loco  ex  eius  quod  omne  est 
notione  extra  nihil  csse  efticitur:  altero  additiir,  etiamsi  omne  quod 
est  spatium  finitum  esse  credatur,  tamen  tclum  ab  eius  tinibus  proiectum 
aut  processurum  essc  aut  alia  re  obstante  prohibitum  iri,  ut  sic  extra 
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aut  vaciuiiu  aut  corpora  os>c  niauifestuui  tiat:,  uude  secuturum  essc 
uon  a  tiuibus  teluui  profectum  esse,  ubicumque  illos  posueris;  itaque 
onuie  cxempia  ftie  pdicre  ciuicedeudum  esse.  Vides  discrimiue  nullo 
facto  de  omui  spatio  et  omni  eum  dicere.  Itidem  tertio  loco  spatinm 
summai  totiii.'^  onme  tractaudum  propnsuit,  eorum  autem,  qui  et  corpus 
et  spatium  tiuibus  iuclusum  csse  putaveraut.  seutentiam  sic  refcllit, 
ut  intra  spatium  tinitum  uuiteriam  tiuitam  velut  incrtem  molem 
iacituram  esse  exponeret-.  eorum  autem,  ([ui  solum  spatium  tinitum 
esse  volebant.  opiuionem  non  attigit.  yuarto  denique  loco  idem  quod 
primo  legi  supra  demonstravi. 

lara  vero  de  solo  spatio  ubi  disputaverit,  quacro.  Neciuc  cnim 
disputavit  de  eo  uequc  necessarium  id  fuissc  ex  ipsius  ratione  per- 
spicitur.  Nam  omnc  et  spatium  universum  ([uanquam  natura  sunt 
diversa,  tamen  ambitum  habent  cun^em,  sive  tiuitum  eum  sivc  im- 
mensum  esse  statuis;  quam  ob  rcm  si  dc  magnitudiuc  vel  utriusquc 
vel  altcrutrius  quacstio  instituta  e>t,  inter  ca  distiuguere  et  inutilc 
et  molestum  est.  Quod  paucis  explanare  liceat :  uuiversum  spatium 
bifariam  divisum  est,  cum  altera  pars  plena,  altera  vacua  sit;  ([uae 
plcna  est.  ea  a  corporibus  occupatur;  corpora  autem  et  totum  spa- 
tium  coniuncta  id  ipsum  quod  omne  dicitur  etticiuut.  lam  vero, 
([uoniam  corpora  et  loca  eis  repleta  eisdem  tinibus  contiuentur,  omnc 
ncquc  maius  ne^iuc  minus  esse  quam  totum  spatium  potest;  et  intcr 
utriu^que  maguitudinem  aliquid  iuteressc  ei  soli  videbitur.  qui  corpora 
raaiora  essc  ([uara  loca  cis  rcpleta  sibi  persuaserit.  Quae  cuui  ita 
sint,  Lucretiuui  dc  spatii  ambitu  separatim  non  disseruisse  ncuti^iuam 

mirum  cst. 

Nequc  vero  ncscius  sum  Epicuro  hoc  necessarium  visum  essc, 
qui  apud  Diogenem  1.  X  c.  41  sq.  primura  omnc  iraracnsura  cssc  co,  quod 
etiam    Lucretii   priraum    est ,    argumcnto   probavit^  tura  (ut  altcrum 


cori)us  ne(iue  luanc  purura  pcr  se  finitum  forc,  etiamsi  alterum  altero 
linire  natura  desistat.    At  ca,  quac  nunc  cxstant.  ad  illud  rcfellendum 
spcctant  omnia.    huius   ncc    vohi    ncc  vestigium  apparct.     Quare  hoc 
intercidissc  coicicnti  non  habercm  quod  contra  diccrcm.  ctiamsi  nulla 
practerca  Lacunac  indicia  cxstarcnt.     At  vero  certissima  ejus  indicia 
supcresse  post  Madvicum  nemo  negavit.^Quid  igitur  est  cur  dubitemus, 
quin   id.  quod  reticcri  aegrc  ierimus.   una  cum  eius  quod  exponitur 
iuitio  periissc  statuamus./  Yerum  enim  vero  cavendum  cst .  nc  Lacli- 
manuo    ct    aliis    credamus    Epicuri   iHam   rationem   cxcidisse.    quam 
supraattuli:   cht  -b  xsvov  y;>  toptafjtsvov,  ryjy,  ^tv  st/.  -A  fetpa  atOjjtaTa 
oTTo-j  ivsar^.     Quid  enim?    Si  inane  purum  linitum  esset.  corpora  nou 
Imberent  ubi  posita  esscnt?    Minimc  vero.    Xam  etiamsi  vacua  totius 
spatii  pars  iinita  esset.  tamen  ea,  (juac  pleua  est.  non  minus  infinita 
cssct   (luam   uuiteria    cam  complens.    neque  locus  matcriam  deficcrct. 
Aliud   lieret:    ea  tantum   corpora.   (luac    iuxta   parvulum  illud  iuane 
posita  esseut,  moveri  posseut.  cetcra  (id  est  tantum  uon  omnia)  quicta 
iacercut;    at^jui  non   perpauca.  sed   omnia  corpora   moveri   videmus ; 
itaque    cum    omuibus  iuaue  ])urum  viciuuui   sit.  ipsis  illis  minus  csse 
nequit.     Vcl  luiec  vel  similia   Lucrctius.  nisi  fallor.  respondisset.  si 
illud  ex  eo  (luaesivisses.     Quac  cum  ita  sint.  Epicurum  1.  c.  non  de 
iuani  puro.  sed  de  universo  spatio  disputavissc  manifestum  est.  Quibus 
obicere  noli  Epicurum  to  xsvov  diccrc,  quod  inanc  purum  sit.     Xam 
ut  Lucretius  ita    ille   quoque   uno    vocabulo   et   inane    verc    vacuum 
ct  totum   spatium  significavit.      Hoc  auteui  loco.  quin  ad  totum   re- 
spcxcrit.  dubitari  nequit:    nam    si  omue   spatium  finitum  csset,   tum 
ccrte   corpora   numci-o  intinita  neque  locum  habcrcnt  neque  exstarc 
poterant. 

Iraprimis  vero  meraorabilis  liic  locus  est,  quippc  quo  luculenter 
appareat,   in   quales  interpretes   errores   incurrerint  inane  purum  a 
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toto  spatio  non  distinguentes.  Ideo  enini  factuni  est.  ut  alicniiriDii 
sic  cxplicarent :  aut  oinnc  spaiiion  aut  corj^us.  Aliter  non  hoc  exci- 
disse  |)leri(iue  cuni  Lachnianno  statuere  poterant:  .nani  si  inane  tini- 
tuni  sit.  corporibus  intinitis  h>cuni  non  praeberet',  quod  de  onini  spaiio 
valere.  de  iixnii  puro  non  valcre  iani  neniineni  negaturum  csse  spero. 
At  velim  intellegi .  quo  us(iue  ista  a/icnttnon  vocabuli  interpretatio 
totam  sententiam  pervertat.  Ac  primum  dubitari  ne^iuit.  quin  akc- 
ruinnn  ad  ea  referendum  sit.  ([uae  antecedunt :  naiura  tcuct.  (/uac  corpus 
inani^  El  (/uod  inanc  auleni  csi,  jiuiri  corporc  cofjit.  lta([ue  ({ni  altcrutruni 
ad  onine  spatium  refert.  ei  haec  ipsa  de  omni  spatio  dicta  esse  con- 
cedendum  est.  Hoc  autem  (luam  absurdum  sit,  universum  spatium 
et  corpus  sese  invicem  finire,  dici  ncquit.  Tum  id.  ([uod  sequitur, 
ipsum  non  niinus  ineptum  est.  nisi  ad  inane  purum  referas: 
Aut  etioD)  (lUrriifriijii,  visi  fcruiinit  nffrrinn,  (•(innn; 

nam  iterum  liabebis  tt»tum  ^patiuin  terminare  corpus  et  corpus  totum 
spatiiim.  \'id(-'s  (luemadmodum  rcbus  diversis  inter  se  confusis  illi  ea, 
quae  apte  poeta  exposuerat,  interprctando  cverterint. 

Verum  non  modo  ei,  (pii  Epicuri  vcrl^a  intercidisse  putabant, 
scd  ctiam  alii  aliam  ingrcssi  viam  eundcm  errorem  commiserunt. 
Xeque  Munro.  (luamvis  egregie  de  interpretando  et  illustrando  car- 
mine  Lucretiano  meritus.  verum  pi^rspexit,  cum  ct  ii)se  attcruirum 
ad  totum  spatium  pertinere  censebat.  haec  fere  excidisse  (q)inatus: 
Sed  spatiuni  su/na  docui  situ^  fmc  /nifcrc  et  ([uac  secunturi  (luod  proba- 
bilc  esset,  si  vcl  hoc  loco  de  omni  si^atio  ageretur  vel  supra  inane 
purum  .sine  tine  patcrc*  poeta  docuisset,  (luorum  neutrum  factum  est. 
Neque  cum  Stucrenburgio  non  conscnticndum  cst,  ([ui  in  xVctis  . 
Ritschelii  t.  II  p.  415  incrcdibile  esse  adfirmat  .eum  ilhi  de  spatio 
intinito  demonstratione  absoluta  denuo  ([uacsivissc,  (luidnam  tieret, 
si    spatium    finitum.    materia    intinita    cssct.'     Sanc    lioc    Lucretium . 
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nunc  omittam)  ficri  non  posse,  ut  spatiium  solum  finitum,  materia 
iutinita  cssct  adiecit  (nam  intinita  materiae  summa  in  finito  spatio 
locum  non  habcrct,  ubi  stare  posset).  Hoc  Lucretius  uberius  ex- 
ponere  noluit,  quanquam  v.  427  breviter  significavit^  neque  quicquam, 
quod  acquo  iure  praetermiserit,  affcrri  potest. 

Ea  igitur  intcr  Epicuri  et  Lucretii  disputationes  ratio  inter- 
cedit,  ut  trium  illius  partium  tertiam  hic  ut  inutilem  neglexcrit,  primam 
vero  multis  rebus  auxerit,  cum  non  modo  cxtra  omne  et  spatium  nihil 
csse,  sed  etiam  intra  utrumque  id  fieri,  quod  in  infinito  solum  fieri 
posset,  copiose  doceret.  Quam  ob  rem  dubitare  noli,  quin  neque  spatii 
infinitionem  ab  universi  intinitate  scparatam  poeta  vv.  958 — 1001 
tractavcrit,  nc^iue  propositione  neglecta  divisionem  tripartitam  insti- 
tuerit.  Is  enim  postquam  de  utraque  re  una  opera  dixit,  se  naturam 
loci  spatiuniquc  profundi  ^  immcnsum  esse  evicisse  recte  contendit  vv. 
1002  —  1007: 

Est  ifjitur  oiatnrn  toci  spatiunupic  profundi. 
•    ^       Quod  niupte  ctara  suo  percurrerc  fntniina  cursu 
Ferpetuo  xwssint  cievi  tahentia  tractu 
Nec  prorsum  facere  ut  restet  minus  ire  nieamto. 
Usfpie  adeo  passini  piatet  ingens  cnpin  retms, 
Finitms  exeniptis  in  cunctas  nndirpie  partis. 


Unum  eorum,  quae  se  facturum  esse  promiserat,  cffecit:  totum 
spatium  infinitum  esse  demonstravit.  Quod  cum  duas  partes  habeat, 
plcnam  et  vacuam  (cf.  v.  525),  et  infinitum  sit  ipsum,  iara  ncquaquam 
fieri  potest,  ut  utraque  pars  finita  sit.  At  quod  contrarium  est, 
utramque  infinitam  essc,  indc  non  sequitur.  Potest  hoc  ficri-  verum 
ctiam  alterutra  potest  finita  esse,  dummodo  alteram  infinitam  rclinquas. 
Triplici  igitur  ratione  summa  illa  composita  esse  potest:  aut  infinita 
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suiit  ct  pleiium  et  vacauiii  ivel  corpus  ct  inauc  puruni):  aut  tiuituin 
est  vacuuin.  iiitinituin  plenum:  aut  deniiiue  tinitum  ijlenum.  inli- 
nitum  vacuum.  Quorum  ([uod  primo  loc»)  })o<ui  veriim  csse  paucis 
Lucretiu^  signiticavit   vv.   1008—1011: 

Ipsn  }}in(hnn  pnym  sihi  rerum  snmmn  parare 
Ne  2'ossif.  )i(tt>(r((  fenet,  qiiae  corpas  inani 
Ef  (pwd  inane  afffem  esf  finiri  corpore  cogif, 
XJt  sic  alternis  injjnifa  ownia  reddaf. 

lam    animad\  erti    velim ,    (luam    prudenter    vocabulis    a    se    inventis 

usus  sit.     Quanquam  enim  aliis  locis  id  quo^iue  iaaoe  api^elleavit,  quod 

omnino  est  spatium.  tameii  in  eis  quae  antecedunt  inde  a  v.  958  hoc 

non   fecit  et  v.  95.5  innni  subiccit  Sr\(  fonis  ^t  spniinin:  1iic  autem  ubi 

de   ca   spatii    parte  dicendum  e:-t.    (luae  vere    vacua  cst,    recte   inanc 

posuit  sensu  primario.    Est  enim  idem  ((iiod  inanr  jnonm:  hoc  undi([uc 

circumfu<um  est  corporibu<.   ut  ipsum  undi^iue  ab  illis  cingitur:  com- 

munem   imllum   habent  h>ciim.     Qua   re  cum  tertium  non  exstet,  quod 

inter    ca    interesse    possit.    hnes   omnes  habeant  communes,    neccssc 

est.      Quod  optime  ipse  Lucretiu>  ilhistravit  vv.  507  sq.: 

Kam  (piaciDmiHe  racaf  spatinm,  «p«nl  imine  vocamns, 
Corpas  ea  jnm  esf:  qna  porro  c((m(pie  tenet  se  ' 

Corpns,  ea  rncnn^n  )}p(pin(put})}  ((wsfnf  ivn}ie. 

Rectc  igitur  corpus  inaui  puro  ct  inane  purum  corpore  finiri  dicit. 
lam  totam  argumentationem  Lucretius  chiuderc  poterat,  ut  ad 
aliani  transiret.  Xam  trium  iHarum  omnis  spatii  ct  universi  compo- 
ncndi  rationum  quacnam  vera  cssct,  cxposuit.  Sed  etiam  alteram  et 
tcrtiam  discrte  argumentis  refutare  praetulit.    Tergit  enim  sic  v.  1012 : 

Ant  efln.uL  nffcruf}-i(m,  visi  fcDiiiKcf  (dfvrfDn,  eornm 
SifiipJice  nafnrn  pnfi'(d  fnmen  inmoderafnm. 

Quid  aliud  exspectamus   nisi   utrum([uc  euin   probaturum  cssc,  ncquc 


fccissc   tam    incrcdibilc   quam   non  fecisse    manifestum   cst.      Omnino 
ncmo  huc  usque,  quantum  equidcm  sciam,  pronuntiavit  de  omni  spatio 
nequc   Epicuro  ncque  alio   uUo   auctorc    hoc  loco   disputari    potuisse. 
Hoc  co  magis  mirandum  cst,  quia  nonnulli,  ut  Madvicus  in  Opusculis 
academicis  p.  326  et  Suscmihlius  in  rhilologi  t.  XIV  p.  560,  ipsi  de 
alteruiro   rcctc   iudicavcrunt,   quanquam   illc   Epicuri   verba   cxcidissc 
statuit.     Factum  cst,  quod  sacpissime  factum  cssc  vidcmus,  ut  et  de 
omni  spatio  et  dc  inani  puro  homines  docti  disputarcnt  ncquc   intc- 
resse   multuin   dispicerent,   ut   omnc  spatium   ct  corpus   alterna  sese 
terminatione  excipcrc  multi  proferrcnt  nc(iuc   quisquam  falsum    esse 
cognosccret.       Utut   est,    posse    altcram   inliniti   et   pmnis   et   spatii 
partem    tinitam   iingi  constat.      Atquc    corpora    finita   non    esse   cis, 
quac  intcgra  sunt,   demonstratum   csse  videmus-    nc   vacuam    quidem 
ct   univcrsi   ct   spatii    partcm   angustis   finibus   esse   poetam  docuisse 
verisimilc    est.     Scd    hoc    sivc   fccit  sivc   mira   neglcgcntia    praeter- 
nusit,  ei  qui  Lucrctiano  libro,  qualis  nunc  cxstat,  usi  sunt,  nusquam 
praeter  vv.  1008—1011,    quantum   illc  inane  purum,    utrum  tinitum 
an  infinitum  essc  iudicassct,  scriptum  viderunt. 

Unum  adiciendum  cst:  utrumque  vcrsum  1012  ct  1013  Pollius 
in  Flcckeiscni  Annalium  t.  XCIII  p.  757  dclcri  iussit,  cui  astipulati 
sunt  Bindscilius,  Stuerenburgius,  Xeumannus.  Haud  rectc,  ut  opinor. 
Xullum  cnim  quod  attulit  argumentum  ita  comparatum  est,  ut  per- 
suadeat.  Ac  primum  Lucretium  vcrba  dactylica  in  m  littcram  exeuntia 
i\aro  elidere  ca  qua  solet  diligcntia  demonstravit  ^verum  marium 
omittendum  erat)-  scd  nunquam  poctam  illud  fecissc  non  probavit: 
neque  enim  in  1.  VI  v.  485  Innnmcrabifem  enim  nnmerum  cur  in  su- 
spitionem  vocetur,  uHa  causa  est,  neque  in  L  IV  vv.  614  et  616 
Plusculum  hahent  et  spongiam  a(piai.  quac  Muiiro  attulit,  practcrmittcrc 
debebat.     Praetcrea  7'//  quidem  ut  et  quac  similia  sunt,  et  ipsa  satis 
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iiiusitata,  ad  1.  III  v.  904  ^liinro  collegit.     Haec  autom  omnia  a  Lu- 

crctio  abiudicanda   esse   nc  Pollius  quidem ,   candidus   et  aliorum  et 

sui  ip*ius  iudex,  contendet.    Tum  latinum  esse,  (juod  codices  pracbent, 

vix  ipse  negassct  nisi  observatione  metrica  permotus. 

Restat  ut  de  vv.  1014  sq.  paucis    absolvam:    primordia  numero 

tinito,  inane   purum  intinitum   esse   confutatur;   lioc   enim   si   verum 

esset,  tum 

Nec  mare  nec  fellus  neque  cacJi  htcida  tcmpla 
Kec  morfdle  genus  nec  divum  corpora  sancta 
Exigunm  possent  horai  sistere  tempus ; 
Nam  dispidsa  suo  de  coetu  materiai 
Copia  ferrpfnr  maf/uum  per  inane  solnta, 
Sive  adeo  putius  iuitupiam  concrcta  creasset 
Ullam  rem,  quoniam  cogi  disiecta  nequisset  .... 

Unum  neglegi  nolini:  si  omne  spatiuiii  ct  omne  ita  compositum  est,  ut 
loca  plena  et  materia  illa  complens  tinita.  loca  vacua  intinita  sint,  tum, 
ut  tandem  cum  ceteris  consentiam.  niliil  interest.  utrum  inanc  purum 
an  vero  omnc  spaiintn  infinituni  esse  dicas,  ([uoniam  verum  est  utrumque. 
Cum  hoc  igitur  alterius  partis  alteru  Lucretii  argumento  id  compa- 
randum  est,  quod  Kpicurus  1.  c.  scrip^it:  zr.z  7^0  yv  to  xsvov  azs-.oov, 
ZT.  0£  atoaaTa  (optaaiva,  oOoatxov  av  ijjLava  Ta  a(o;xaTa,  d/vX  izi^i-jj  y.yrA 
To  azsioov  xevov  oisj-aoalva  y-\.  Xunc  demum.  quae  inter  totas 
scriptorum  argumentationes  ratio  intercedat,  plene  pcrspicitur;,  est 
enim  haec : 


E  p  i  c  u  r  u  s : 

1)  Oninr  intinitum  esse  uno   ar- 
gumento  probatur. 


L  u  c  r  e  t  i  u  s : 

1)  Oninc  intinitum  esse  uno,  omnc 
et  spniinni,  nniversuni  intinitum 
esse  duobus  ^ut  vv.  998—1001 
omittam)  argumentis  probatur. 


sF 


2)  Omne  spaiium  infinitum,  corpus 
finitum  esse  refellitur. 

3)  Oninr  spatium  finitum,   corpus 
intinitum  esse  refellitur. 
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2)  (lam    omne   spatium    inlinitum 
esse  constat.) 

a)  Et  corpus  et  inanc  j^nr^tni 
intinitum  esse  probatur. 

b)  Corpus  infinitum.  inunc  pu- 
rum  tinitum  esse  refellitur. 
(Haec  interciderunt.) 

c)  Innnc  puruni  intinitum,  cor- 
pits  finitum  esse  refellitur. 


IV. 


Quod  supra  p.  8  de  altcrnis  vocabuli  usu  Lucretiano  dixi. 
id  exemplis  confirmandum  est.  Quod  verbum  ubicumque  apud  Lu- 
cretium  legitur,  ibi  ad  res,  de  quibus  agitur,  omnes  pariter  spectat 
ita,  ut  aut  ad  unamquamque  aut  ad  earum  summara  referendum 
sit.  Atque  illud  factum  est  1.  I  vv.  767  sq.*,  1.  III  vv.  372  sq.^ 
1.  VI  vv.  568  sq. :   quattuor  Empedoclis  eleraenta 

I,  7G7  xiJternis  (/ignunfur  enim  mutanfquc  coJorem 
Ef  fofam  infer  se  naturam  tempore  ab  omni. 

Hr,  372  Corporis  afque  animi  primordia,  singHJa  privis 
Adposita,  (dteDiis  variare  ac  necfere  memhra. 
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VI,  5G8  Quod  nisi  respirent  ventt,  vis  nulla  refrenet 

Res  neque  ab  exitio  possit  rcprehendere  enntis: 
Nunc  quia  respirant  alternis  inque  gravescunt  .  .  . 

Siniilliiiuiiii  est  quod  1.  I.  v.  106G  legitur,  cos,  qui  in  altera  iimndi 

parte  liabitent,  pntari  attemis  nofjiscum  tcmpora  cacli  dividcrc;  nam   //// 

nobiscum  allernis  idem  cst  atque  itli  et  nos  altcrnis.     Tuin  1.  V  vv.  G35 

sq.  dubitari  potest,  nlipmis  ntrnm  ndvorbium  nn  ndioctivnm  sit: 

« 
Fit  quoque  nt  e  mnndi  transversis  partiJms  aer 

Alternis  certo  fluerc  alter  temporc  possit. 

Xam  1.  V  vv.  011  sq.  et  699  sq.  altertiis  adiectum  esse  videtur  ei 
quod  est  parlibus: 

Et  ratione  pari  tunam  stcUasque  pufandumst, 
Quae  voJvunt  magnos  in  magnis  orhihus  annos, 
Aeribiis  posse  alternis  e  partih}(s  ire. 

Aut  etiam,  quia  sic  attcrnis  partihus  anni 
Tardius  et  citius  consuerunt  conftucrc  ignes. 

Deniquc  accedit  1.  TV  v.  788:  simulacra  mohilitcr  cum  allcrnis  hracchia 
}nittunt,  Tum  quod  alterum  genus  esse  dixi,  id  non  aliter  comparatum 
est,  qula  aut  parum  aut  nibil  intercst,  utrum  ad  res  singulas  an 
ad  earum  sunniiam  alicrnis  referatur,  quorum  altcrum  Lucrctius 
fecit  1.  I  V.  1011.  cum  naturam  corpus  inani  ct  inane  corpore 
tinirc  dixit.  i't  sic  altcrnis  in/inita  omnia  rcddat.  Nam  altcr^iis  locis 
supra  adscriptis  convenienter  non  magis  ad  nnum  quam  ad  alte- 
runi  eorum,  de  (luibus  agitur,  pcrtincre  apparet:  nus([uam  vero 
corpus  alterni^  tinire  inane  vel  inane  alternis  finire  corpus  vel 
similia  leguntur.  Jam  pcrspicitur.  ([uam  b)nge  absit  ab  usu  isto 
1.  1  V.  524,  quo  (illcniis  ((n^pus  inani  (listinvUun  CSSC  idcm  SCriptor 
dixisse  codi;  um  auctoritate  crcditur.      Et   boc  <iuidem   ab  ipso   poeta 
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profcctum  non  esse  ita  persuasum  babco,  ut  de  ipsa  conicctura  a  me 
proposita  dubitari  posse  non  sum  nescius.  Poterat  enim,  si  ([uid 
video,  Lucrctius  altcram  secutus  rationcm  dicere  omnc  altcrnis  in 
corpus  et  inane  divisum  esse,  cui  (luod  similc  sit  proptcr  distinctum 
vocabuli  naturam  vix  indagabitur.  Tum  priori  gcncri  accomodatum 
erat  corpus  ct  inane  ipsa  distincta  dici:  ct  boc  quidcm  duplici 
ratione  sic,  ut  aut  coniunctum  utrumque  aut  diiunctum  proferretur: 
aut  enim  diccndum  erat  attcrnis  corpus  inanc  distinctum  essc^  aut  altcrnis 
corpus  inani  ct  inanc  corpore  distincfum  csse,  At  vero  asvndcton. 
quale  cst  corpus  inanc^  quanquam  Lucrctius  non  fugit,  ut  1.  II  v.  118 
corpora  proetia  pugnas  cdere,  1.  V.  v.  418  solis  lunai  cursus  se  enar- 
raturum  csse  scripsit,  tamcn  nescio  an  buic  loco  minus  a})tum  sit. 
Itaque  mibi  quidem  aliquid  intcrcidisse  probabilc  vidctur,  quod  ct 
liuius  vcrsus  alteram  ct  cius  qui  scquitur  priorem  partcm  continerct. 
Ac  de  prioris  versus  verbis  nibil  pro  ccrto  contenderim,  alterius 
autcm  quod  initium  aptius  fuerit  quam  omnc  <piod  cst  ^  non  invenio. 
Proptcrca  omnibus  ct  rci  et  sermonis  difticultatibus  perpcnsis  sic  fere 
locum  rcstituendum  esse  arbitror: 

Alfcrnis  igifur  nimirum  corpus  inani 
Distinctum  (est,  itidem  distinctum  est  corpore  inane(?), 
Omne  quod  est)  (ptoniam  nec  xAcnum  navitcr  extat 
Ncc  xwrro  vacuum. 

Id  enim  nequaquam  negari  potcst,  plcnum  ct  vacuum  ad  omnc 
quod  est  vel  omnc  quod  cst  spatium  pcrtinere,  quod  supra  cxposui: 
nc(iue  ullo  modo  defcndi  possunt  quac  practerca  prolata  sunt.  Ac 
ne  Lambinus  quidem ,  quanquam  verum  perspcxit,  errorem  ])rorsus 
eftugit:  primo  cnim  loco  Imnc  protulit  intcrpretationem:  ,([uoniam  ncc 
plenum  est  duntaxat  in  natura  rerum  nec  inanc'  Quod  manifcsto 
falsuni  est,  cum  primordia  ,duntaxat  plena*  sint,  inane  purum  autem 
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,(luntaxat  inane*.  Tum  Lambinu?,  ne  quis  sua  vcrba  ita  intellegeret, 
ut  intellegantur  oportet,  ipse  vera  ratione  subiecta  cavit:  ,hoc  docet, 
hoc  universum  neque  esse  prorsus  plenum  et  corpus  merum  ncc 
vicissim  i>rorsus  inane,  sed  corpore  et  inani  distinctum';  in  quibus 
animadvertas  volim,  queniadmodum  scriptoris  vcrba  depravata, 
((uamvis  nescius.  correxcrit,  cum  ,corpore  et  inani  distinctum'  diceret, 
id  quud  asyndeto  admisso  primao.  quam  protuli,  emendandi  rationis 
consimile  crit.  Deni(iue  ea  docet,  quae  perversa  sunt:  ,vel  lioc  dicit, 
nihil  csse  genitum,  quod  vel  prorsus  plonuni  vcl  prorsus  inane  sit^ 
Haec  perversa  sunt  proptcrea,  (juod  extat  vocabulum  non  modo  ad 
ea  pertinct,  (luae  e  primordiis  creata  sunt,  sed  etiam  ad  ipsa  ele- 
mcnta  :  quarc  cum  Lucrotius  scripserit  nec  pknum  nuviter  extat  Nec 
porro  vacuum,  lioc,  nisi  ad  rem  supra  positam  refcratur,  idcm  esse 
atqnc  nihil  omnino  cxstare  vcl  plcnum  vel  vacuum  concedenduni  est, 
nc(iuc  suo  iure  Lambinus  aliique  crcatas  res  cogitando  suppleri  volue- 
runt.  Itaciuc  recti-ime  Creechius  rem  intcllcxit  liuncce  in  modum 
interpretatu-:  ,Aiternatini  igitur  corpus  inani  distinctum  est,  cum 
universum  non  sit  omnino  phMium  ncc  omnino  vacuum.' 

Restat  ut  dc  totius  h)Ci  tine  satis  diflicili  (^uid  sentiam,  exponam. 
Denn.nstraturus  fuit  poeta  corpora  exstare  prorsus  solida,  in  quibus 
niliil  essct  inanis  puri.  Hoc  indc  cfticitur,  quod.  cum  duidex  sit 
natura  corporis  ct  inanis.  utraiiue  ctiani  per  sc  et  pura  sit,  necesse 
videatur.  tum  quoniam  in  rebus  creatis  inanc  insit,  S(didum  alicjuid 
ei  circumdatum  csse  manifestum  sit.  Tertium  accodit  lioc:  si  niliil 
esset  vacuuni.  tum  omne  cssot  S(didum^  si  nihil  cssct  plenuni.  tum 
omne  esset  inanc  puruni:  at^iui  omne  neque  prorsus  plenuni  ne(iuc 
omnino  vacuuni.  sed  ita  divisum  est.  ut  rnrpus  ab  inani  puro  et  inane 
purum  a  corpore  diiunctuni  sit;  ergo  cxstant  corpora  certa,  quibus 
iiat,  ut  plenum  ab  inani  iUo  distinctum  sit  (vv.  526  sq.): 
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sunt  ergo  corpora  certa, 
Quae  spatium  poena  possint  distinf/mre  inani. 

Haec  in    codicibus   exstantia  manifesto  corrupta  Marullo  auctore  sic 
restituta   sunt,   ut  pro  poena   libri    editi   exhibeant  pletw,   pro    inani 
autem    inane:     Quac  spatium  pleno  possint    distinyuere    inane.      \'crum 
has  esse  coniccturas  memoria  teneri  velim.    Pollius  cnim  in  Philologi 
t.  XXV  p.  270  versum  527  totum  delcri  iussit,    argumcntis   nisus, 
quae   non   satis   hrma  esse    vidcantur.      Xcque    enim    otfendit   ([uod 
antecedunt  altcmis  corpus  inani  distinctum,    maxime   in  hoc  libro,  qui 
cum   singulis   versibus   tum    compluribus    coniunctim   itcratis    scatcat, 
Practerea  id  ipsum  poeta  explicaturus  est,  qua  rc  fiat,  ut  univcrsum 
in  duas  partes  divisum  sit^  hoc  cnim  ncqua^iuam  ticrct,  nisi  corpora 
certa  cxstarent,  quae  plenam  partom  a  vacua  divisam  rcdderent.    De- 
nique  id,  quod  supra  falsum  csse  sumpsit,  nunc  verum  esse  assevcrat: 
nisi  contra  corpora  certa  Essent  quae  loca  complcrent   (piaecumquc  teiHrciit: 
talia   corpora  exsistcre   eisdem   fcrc  vcrbis   pronuntiat :    corpora  ceria 
loca  quaccumque  tcnent  complent:    corpora  certa  efticiunt .   ut   spatiuni 
plenum  ab   inani  distinctum  sit*,  quac  utriusciuc  vcrsus  siniilitudo  ne 
ncglegatur,  cavendum  est.    Alterum  quod  addit  primo  aspectu  gravius 
esse  videtur:   ,es  ist  gar  niclit  walir  und  gar  niclit  moglicli.  dass  die 
Atome  das  Lecre  vom  Vollcn  schcidcn^     Ccrte  non  ut  terrac  finibus 
diremptae  sic  'plcnum  et   vacuum  atomis  divisa  sunt:    verum  si  per 
vinum  fit,  ut  poculi  plcna  quacdam  pars  a  vacua  diiuncta  sit,  tum  ])cr 
atomos,   ut  spatium    plenum   ab  inani  distinctum   sit-   itaquo    poetae 
nihil  obstabat,    quominus    atomos    ipsas   hoc   cfticcrc    diceret.     Fuit, 
([ui    tam    ,absurda'    neque    Lucretium    neque    intcrpoLantcm    scrip- 
sisse    sibi    persuaderet^     cui    quid    non    absurdum    videatur,    lcgcrc 
iucundum   est.     Ipse  enim   hoc   profcrt:    ,(iuac  plcno,  i.  c.  eo,  (luod 
plena  sunt,    inanc  inter  se   distinguunt' :    quasi   ca   quac   anteceduut 
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nunquam  legerit,  quibus  plenum  et  inane  purum  ita  opponuntur,  ut 
de  eadem  inanis  significatione  ne  hic  quidem  dubitari  possit.  Alia, 
quae  obici  possunt,  sciens  praetermitto. 

lam  vero,  cum  de  sententia  poetae  satis  dictum  sit.  verba  qualia 
in  libris  editis  exstant,  perpendi  velim.  Quid  enim?  Eectene  Lu- 
cretius  dixisse  creditur  atomos  inanr  pkno  distingucre?  Nonne 
dicendum  erat  eas  phnmm  inani  distinguere.  Aptius,  nisi  fallor,  et 
venus  Mnuiii  dit:at  ali(iuis  facere,  ut  pfenn  poruli  pars  a  vacua  di- 
^tincta  sit  quam  contrarium.  Vcrum  id  ipsum.  ([uod  re^iuiro,  in  libro- 
runi  scriptorum  vestigiis  dclitescere  videtur,  cum  liaec  exliibeant : 
Quae  spalinni  pncna  possinf  ^listinf/ncrc  inani.  Xam  inani,  cum  egrcium 
sit,  retineudum  est,  pro  pocna  rcponatur  plcnU: 

Q>fap  spatinni  plennni  possint  ilistinynere  inani, 
\\.  e.  quae  efticiant.  ut  spatiuni  plcnum  di-tinctum  sit  ab  iuani.  Xeque 
vero  hoc  mihi  obici  vclim,  Lucretio  spdtiinn  p/cnuin  dic(^re  non  licuisse; 
nam  cum  iora  permulta  a  Corporibus  complcri  (v.  522)  ipse  dixerit. 
ali(iuam  spaiii  partcni  eum  plcnam  habuisse  negari  ue^iuit.  Tum  qui 
non  omne  spatium  es^e  racuum  inanc  (v.  523)  vid  inanc  purum  satis 
plane  exposuit,  is  si  alteram  spatii  partem  non  plcnam  esse  credi- 
disset.  nimio  fuis>;et  ineptior.  Sed  quod  non  saepius  spatium  plcnum 
scriptum  exstat.  id  mirari  n(di.  cum  saepissime  corpora  spatii  partem 
occupantia  eodem  iure  inani  puro  opponi  possint  atquc  ipsa  spatii 
pars  ab  illis  occupata. 


V. 


Inane  vocabulum  duplicem  apud  Lucretium  vim  habet  et  omnis 
omnino   spatii,    cuius  natura  et  intactilis  et  a  corpore  diversa  est    et 
eius  omnis  spatii  partis,   quae   corporibus  eam  complentibus  prorsus 
caret.     Atque  hoc  saepissime  simpliciter  inanc  dicitur:    1.  1  vv.  330, 
342,  363.  365,  369,  382,  386,  396,  399,  510,   511,    514,    517,' 
524,  527  (si  codicum  auctoritatem  mecum  sequeris),   532,  536,  538 
569,   655,  660,  742,  745,  843,  1009,  1010:    1.  V  v.  365 ;  Y  VI 
V.    941-    quibtis    accedit   inania  1.  I  v.   356,    inane  purum    658,   quod 
inanc    vocarci  520.      Tnm  vacuum  ubicumque  legitur  ad  inane  purum 
spectat:  1.  I  vv.  367,  393,  394,  526-  1.  VI  vv.  1005,  1012,  1017; 
pars    vacua  1.   VI  v.  1040.       Deinde   idem    inanc   vacuum    dicitur  1.   I 
vv.  509,  523;  1.  II  vv.  151,  158,  202,  236;  1.  VI  v.  838-,  semel  hoc 
1.  I  V.  439  ad  omnis  spatii  naturam   corporis  naturae  oppositam  re- 
fertur,    ubi   poterat  aliter  loqui,  quanquam  quod  inane  purum  signi- 
ticare  maluit,  vituperandus  vix  est,  cuni  eadem  id  qua  orane  spatium 
natura  sit  ^cf.  quae  dixi  p.  13);   cui  simillimum    est    inanc  cacanscjue 
1.  II  V.  444.    X"unquam  vero  inane  purum  proprie   locum  vel  spatiuni 
appellavit;  nam  1.  I  vv.  379  et  389,  cum  de  motu  et  intervallo  inter 
corpora  procedentia  nascente  agatur,  ipsum  intervallum,  sive  plenum 
sive  vacuum  est,   spatium  nominatur,    cuius  rei  exempla  in  Ilitschelii 
Actis  t.  V  p.  36  collegi;  cf.  intcrvalla  1  II  v.  295.     Contra  et  locum  et 
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spatium  inanin\  vacuan,  vacare.  similia  rectc  ct  diccrc  potcrat  ct  clixit ; 
uam  quod  racuum  vel  fit  vcl  faclum  est.  id  sivc  spatium  dicitur  sive 
locu^.  iam  vcl  orit  vel  est  iuano  purniii:  habes  excmpla:  spatium  inanitur 
1.  VI  V.  1003,  spatium  vacat  1.  VI  v.  1028,  vacat  spatium  quod  inane 
vocamus  \.  [  v.  507.  lorus  ifuuiifus  1.  VI.  v.  1023,  locus  vacvfii  1.  YI 
VV.  1003,  1015,  locus  vacuatus  1.  VI  v.  1023,  prope  ufi  locus  hic  linqualur 
inanis  1.  VI  v.  832.  Postremo  adiciam  inane  quictum  i.  11  v.  238, 
quod  liuc  refcrcudum  esse  veri  similc,  non  ccrtum  est.  Vides  in  inani 
puro  noiiiiHando  satis  sibi  Lucretium  constare  neque  quicquam,  quod 
iueptuni  csset,  admiscuisse. 

Alternni  cst,  ut  (luibu.-^  vocabulis  id  quod  omniuu  >patium  est 
significavcrit,  (luacramus.  Ac  primuni  ubi  natura  spatii  cum  corporum 
natura  ronipnratut  vel  ab  ea  scparatur,  quam  raro  inane  scripserit, 
memorabilc  est:  1.  [  vv.  431.  445,  480:  1.  TII  v.  810;  I.  V  vv.  357, 
36G,  quibus  aduingi  possuut  1.  i  v\.  1078,  1079.  xVd  niaguitudincm 
et  naturam  pertiueut  ea,  <iuibus  atomi  in  maguo.  imnienso  spatio 
versari  dicuutur,  (luud  cst  magnum  inane  1.  II  vv.  65,  105,  109,  122; 
1.  T.  vv.  1018.  1095;  inane  profundum  1.  II  vv.  96.  222;  1.  T  v.  1100; 
inanc  1.  II  w.  83,  217,  226. 

Tum  ip-ani  naturam  nonnunquam  accuratius  verbis  designavit : 
locus^  res  in  quo  quaequc  (jeruutur  1.  1  vv.  842,  505;  inane  Haec  (corpora) 
in  qun  sita  su})t  ri  qun  divrrsa  movmhtr  1.  I  vv.  420,  421;  locus  ac 
spatium  quod  iuane  vocamus  1.  I  vv.  426,  1071:  iKttura  /oci  spatiunujue 
profuudi  1.  V  V.  370:  intaclde  i.  I  v.  437;  inlactum  1.  UI  v.  811;  i.  V 
V.  358;  inane  vavuum  ct  tnane  vacansque.  utrunniue  scmel  cxstans 
1.  1  vv.  439.  444,  de  ([uibus  nn)do  disputavi;  locus  ac  sj)atiu)n  7'es  in 
quo  <p(aeque  gerunlur  1.    I  \.    472. 

Sequitur  totius  spatii  nuignitudo:  onuie  quod  est  spatium  1.  I  vv. 
523.   969:    spatium   summai    totius  omne  1.   I  v.   984;    summa   loci  1.  II 
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V.   1044;    natura    hm   spaliumque  profundi  1.   I  w.  1002;    quod   iuane 
rej:ertumst  Seu  Jocus  ac  spatium^  res  in  quo  quaeque  genmtur  1.  I  vv.  954 
sq.;    lotum  inane  1,  III  v.  17;   alio  scusu  simplcx  spatium    (eis,  quae 
prorsus  dissimilia  sunt  ut  intervallum,  mcrito  omissis)  non  usurpatur 
nisi  lioc:    spatium  sine  fine  modoque  est  1.  II  v.  92;    spatium   vacat  infi- 
nitum  1.  II  V.  1053  (quod  propter  vacat  dubium  cst  an  inanc  purum 
sit);  summa  profundi  1.  VI  v.  485;  cf.  i.  II  v.  1095;  profundum   1.   H 
V.  1051,  nisi  quis  co  omne  quod  cst  notari  probabilius  ducat;  deser- 
tum  spatium  1.  I  v.  1102.      Deniquc   affcram    loci  copia  i.   V  v.  359; 
1.  III  V.  812,   quanquam   id  ad  vulgarcm  locus  vocabuli  usum   magis 
pertinet,    quo   is   a  corporibus    singulis    occupari.    complcri    vel   eis 
praeberi  dicitur,  quod  nunc  quidcm  missum  facio;  confcr  1.  I  vv.  390, 
522;  1.  II  V.  1068;  1.  III  v.  815;   1.  V  v.  362.     (De  inani  in  1.  II 
V.  116  confcr  p.  16.) 

lam  ad  alia  pergcndum  cst;  prior  illa  inanis  significatio, 
(inanc  purum)  ct  ipsa  duplcx  csse  vidctur,  cum  aut  de  omni  inanis 
puri^  quod  intinitum  est,  gcnerc  aut  dc  singulis  eius,  quac  in  rcbus 
insunt,  particuiis  finitis  agatur.  Ad  illud  pertiuct,  ({uod  corpus  inani 
distinctum,  inane  corjmre  finiri  1.  I  w.  528,  1010  dicitur,  ut  alia  omit- 
tam.  Hoc  autcm  pauilo  ubcrius  iilustrandum  est.  Ac  i^rimum  cou- 
ferri  velim  1.  I  v.  356,  quo  in  rebus  crcatis  inania  cssc  cxpouit, 
ubi  corpora  alia  ti'ansire  possint;  nam  muita  iuania  essc  ne^iucuut, 
nisi  singuia  tinita  sunt.  Tum  in  rcbus  iilis,  quoniam  ipsac  tinitae 
sunt,  nc  inane  quidcm  infinitum  iucssc  pcr  se  apparct.  Proptcrea 
ubicumque  id  vel  rcbus  admixtum  esse,  vcl  ab  cis  coliiberi  icgimus, 
dc  finitis  inanis  puri  partibus  cogitandum  cst  ut  1.  I  w.  382.  399, 
511,  514,  536,  569,  655,  742,  745;  I.  V  v.  365,  cet.  Ncquc  alitcr 
accipiendum  est,  quod  I.  I.  v.  386  inter  corpora  dissilicnta  inane  fieri 
monet  et  quae  similia  sunt. 

5» 
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Praeterea  inane  ubique  esse  substantivum  Pollius  in  Philologi 
t.   XXV  p.  269    recte   dixit,    quanquam    argumentis    nondum    satis 
confinnavit.     Duo  enim,  qui  obstare  ei  videntur,  loci  nequaquam  ab 
usu  illo  aheni  sunt.     Quonim  prior  est  1.  T  v.  523:    Omnc  quod  est 
spauum  vacuum  comiaret  inane.   h.  c.  omne  spalnun  esset  vacuum  inane 
ut  vacuum  sit  adiectivuin.  inane  autem  non  minus  substantivum  quani 
cetens  locis,  (luibus  exstat  vacuum  inane,  Verum  mirum  in  modu.n  hunc 
versum  interpretes  vexaverunt.  quamvis  per  se  phuuis  ac  perspicuus 
esset.     Nam  vacmun  inane  vel  inane  purum  pars  tantum  omnis  spatii 
cst,  cuius  alteram  partem  coriu,,.   ohtment-    itaque   si  nnlhi  corpora 
exstarent.   omne  spaiium  esset  cacuum  n,ane:   eadem  ratione  si  inanis 
Pun  nihil  esset.  omne  spatium  esset  ph.uim.     Itaque  ei  audi.ndi  nnn 
sunt,   -lui  spatnnn  vacuum  innne  coniungunt.    qund   quam  molestum  et 
usui  Lucretiano  contrarium  sit.    manitV.stum   est:    neque   quod    Suse- 
uHhliu.   in    Phn.lngi    t.  XXin    p.    4G0    pndulit,    ea   quae   secuntur 
nec  plnnnn   naviter  ecrlat  \ec  porro  vacuum   ad  umnc  spatium  referri  non 
posse,  verum  est,  cum  spatium  nnn  minus  phmum  (piani  vacuuni  dici 
possit.    Sed  etiam  minus  rolliu  ohtemperandum  est  sic  interpretanti- 
^as   All   wiirde  inhaltslos  (inane)    als   ein    leerer   Kaum    dastehen.^ 
Haec  enim  et  verhorum  coHocatione  ubscura  et  rci  iteratione  molesta 
sunt  neque  sme  ipsius  enarratione    intellegi    possunt.      In    eo    i^ntur 
acquiescendum  est,    quod    solum  et  Latinum  et  Lucretianum  est!  _ 
Alter    versus    est   eiusdem    lihri  527:     (Jaa"  spaiiam   pleno  possini  di- 
■^^^ncjuere  n^ane,  quo  ./../...  pU^num   j>.  ./.  /.../  scribendum  esse  aliam 
ob  causam   supra  conieci:   certe   nume   ipsum    coniectum  est.   cum  in 
codicibus    traditum    sit    ..../;    hoc   autem  substantivum    n(m   minus 
quam  adiectivum  esse  potest.       Quae  cum  ita  sint.    istis  locis  inanc 
adiectivum   esse    non  probatur.      De  ceteris    sic   iudicandum   est,    ut 
permultis  inane  necessario  substantivum   esse  dicamus:    cuius  generis 
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primum  haec  sunt:  corpus  inani  distinctum  1.  I  v.  524',  exempto  rebus 
inani  1.  I  vv.  660,  742*  corpus  inani  finiri  1.  I  v.  1009-   mixtum  corpus 
inani  1.  VI  V.  941-  plus  inanis  1.  I  v./365^  nalura  inanis  1.  L  V.  363^ 
inane  rerum  I.  I  v.  517,  quod  frustra  ab  aliis  et  a  se  ipso  olim  mutatum 
csse   Briegerus   in  Bursiani  commentariis   philologicis   t.   1   ]).  1105 
nuper  professus  est.     Tum  huc  pertinent  sine  inani  1.  I  vv.  396.  510, 
532.   538;    ah  inaui  v.  431*,  pracler  inane  v.   445;    in  inaui  v.   1078; 
per  inane  I.  II  vv.  83,  116,  217,  226;   l  TIl   v.    17;  et  inanc  purum^ 
quielum,  lolum^   profundum^    mafjnum^    vacuum.      Contra    nullus    exstat 
locus,    quo  pro   adiectivo  accipiatur  necesse  sit:    nam   \.   VI  v.  832 
aliter  prorsus   comparatus   est,    cum    non   locus   inanis   poeta    dixerit, 
sed  propc    uli  locus   hic   VnKjualur    inanis  ^    ut    ina^iis  linquiiur    et  unum 
efticiat     et     idem    sit     atque     inanilur.    vacualur,    vaccfii^    de    quibus 
supra  dispiitavi.     Propterea  neque  cum  ceteris  istum  locum  conferre 
licet,    ncque  si  conferri  posset,  eam  cum  Pollio  iustam    excusationem 
haberem,    quod  de  spatio  tinito   ageretur;   nam   saepissime   inanc  ad 
loca  finibus  circumclusa  referendum  esse  supra  monui.      Ita^iue  cum 
inanc  permultis  locis  necessario  sit  substantivum,  nullo  manifestuin  sit 
adiectivum,  iam  ea,  quae  per  se  amhigua  et  ancipitia  sunt,  ad  prius 
illud  genus  pertincre  verisiinile    est;  sunt  enim  haec:  nil  quod  in<uic 
vocarct  I.  I  V.  520;  esl  aduu'xluu}  rcbus.   quod  inanc  vocauius  l.  I  v.  369; 
locus  ac  spalium.   (piod  iufuic  vocaiuus  L  I  vv.  426,   1074  ;  spaliuui,  quod 
inanc    vocamus    L    I   \.  507;    quod    iuanc    rcpertumst    1.   I  v.   954;    quod 
iuanc  autcm  csi  \.  I  vv.  1010,  1079.  —  Contra  vucuum  saepius  adiec- 
tivum  quam  substantivum  est. 

Postremo  Stuerenburgio  contradicendum  est.  (pii  }).  413  Lu- 
cretium  pro  onuii  spalio  brevius  omuc  dixisse  arbitratur.  lloc  enim 
aliter  explicandum  est.  Oumc  et  spaiium  uuivcrsum  cum  eodem  ambitu 
sint.  non  senu>er  referre.  de  utro  dicas.  manifestum  est:  ac  primum 
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si  (le  maguitudine  alterutrius  agitur.  utrumque  aptum  esse  exposui-, 
tum  si  (le  eis,  ([uae  intra  utruuKiue  geruntur,  disputatur,  non  aliter 
rem  comparatam  esse  elucet,  cum  intra  et  omne  et  spatium  omne  tieri, 
quaecum(iue  tiunt,  pcr  se  appareat.  Quare  quod  1.  I  v.  1024  legimus 
mnlta  mndis  mnltis  mntata  pn'  omne  vexari,  1.  II  V.  547  corpora  ^tnins 
genitalia  rei  per  omne  iactari^  1.  V  V.  530  motns  astrornm  per  omne,  1.  11 
V.  305  genits  nllnm  materiai  e/fngere  ex  omni^  denique  1.  II  V.  1108 
mundo  creato  postea  esse  addita  semina,  qnae  magnnm  iacnlando  con- 
tnlit  omne.  haec  aptissime  dicta  sunt,  etiamsi  sensu  proprio  omnc  ad- 
hibitum  esse  statueris:  id  autem,  ([uod  ultimo  loco  posui.  ne  potest 
qnidem  ad  spatium  referri,  nisi  omni  ratione  Lucretii  et  doctrina 
tiirbata. 
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